







The Effect from Interaction between Mentors and Students in Showa Women’s  

















































に公募している。2016年 8 月 時点で354名のメンターが学生にプロフィールを公開して
 2  個別メンタリング・メンターカフェ・メンターフェア参加学生の感想文・フィードバックシー
ト1,048枚から1,972の切片を抽出し、KJ法にならって分析をした。
 3  2015 年 3 月卒業年次学生（2011 年度にメンター制度が始まって最初の卒業生）対象に実施。
n =968、回収率87%。
 4  小森（2013）、小森・木間（2014、2015、2016）

























後、大学の個室で 1 対 1 で面談をする。
随時　45分間






13 : 30 – 15 : 00







11 : 45 – 13 : 15
 6  （2）以下の分析は、2016年 4 ～ 5 月に実施した調査データに基づくものである。
 7  就業形態・雇用形態ともに有効回答数であるため、回答数が異なる。



















人数  2  0  0  0 0  0 0  1   3
割合 66.7 0.0  0.0  0.0 0.0  0.0 0.0 33.3 100.0
30歳代
人数 19  1  4  5 0  1 1  2  33
割合 57.6 3.0 12.1 15.2 0.0  3.0 3.0  6.1 100.0
40歳代
人数 36  3  5 12 2 25 2 11  96
割合 37.5 3.1  5.2 12.5 2.1 26.0 2.1 11.5 100.0
50歳代
人数 23  9  5  5 2  7 2  4  57
割合 40.4 15.8  8.8  8.8 3.5 12.3 3.5  7.0 100.0
60歳代
以上
人数  0  0  1  4 0  3 1  4  13
割合 0.0 0.0  7.7 30.8 0.0 23.1 7.7 30.8 100.0
合計
人数 80 13 15 26 4 36 6 22 202






人数 割合 人数 割合
女子大生の力になりたかった 220 99.1  2  0.9 
自分の経験を役立てたかった 218 98.2  4  1.8 
社会貢献がしたかった 197 88.3 26 11.7 
新しいことにチャレンジしてみたかった 185 84.9 33 15.1 
大学が運営する社会人女性のネットワークに興味があった 161 74.5 55 25.5 
新聞・テレビなどで知って興味がわいた 117 54.4 98 45.6 
キャリアアップのきっかけにしたかった  50 23.3 165 76.7 
キャリアカウンセラーの資格を活かしたかった  41 49.4 42 50.6 







































0 回 1 回 2 回以上
人数 割合 人数 割合 人数 割合
個別メンタリング 36 16.1 43 19.2 145 64.7 
メ ン タ ー カ フ ェ 144 66.4 53 24.4 20 9.2 








人数 26 3 7 36
割合 72.2 8.3 19.4 100.0
1 回
人数 20 7 15 42
割合 47.6 16.7 35.7 100.0
2 回
以上
人数 76 22 44 142
割合 53.5 15.4 31.0 100.0
合　計
人数 122 32 66 220



























人数 割合 人数 割合
これまでの自分の生活や仕事の体験について 200 96.6 ― ―
迷いや疑問のある学生にアドバイスした 190 93.1 ― ―
具体的な仕事の内容について 193 92.8 454 93.0 
学生時代にやるべきことについて 184 88.5 343 70.3 
将来・人生について 180 88.2 419 86.0 
就職活動について 183 87.6 302 62.0 
働くということ一般について 174 84.1 440 90.4 
やる気を促すよう励ました※ 173 83.6 320 65.6 



























1 回 2 回以上 7.15回以上 1 回 2 回以上
これまでの自分の生活や仕事の体験について 42 (97.7) 140 (97.2) 48 (96.0) 32 (100.0) 63 (96.9)
迷いや疑問のある学生にアドバイスした 40 (93.0) 133 (93.7) 50 (98.0) 28 (93.3) 64 (97.0)
具体的な仕事の内容について 38 (88.4) 139 (96.5)** 50 (100.0)* 31 (96.9) 63 (96.9)
就職活動について 35 (84.4) 132 (91.0)* 51 (100.0)*** 29 (90.6) 62 (93.9)
働くということ一般について 34 (81.0) 121 (84.0) 41 (80.4) 26 (81.3) 56 (84.8)
やる気を促すよう励ました 33 (76.7) 119 (93.2) 41 (82.0) 28 (87.5) 56 (86.2)
学生時代にやるべきことについて 33 (76.7) 134 (93.1)** 50 (98.0)** 26 (83.9) 60 (90.9)
ライフスタイル一般について 32 (76.2) 116 (81.1) 44 (88.0) 26 (81.3) 54 (83.1)
将来・人生について 28 (66.7) 132 (93.0)** 47 (94.0) 27 (90.0) 60 (93.8)


































人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合
1 具体的な仕事について聞くことができた 454 93.0 117 95.9 237 96.3** 298 92.0 
2 働くことについて聞くことができた 440 90.3 116 95.1* 225 91.5 291 90.1
3 社会人との会話経験から学んだ 432 88.5 115 94.3* 224 91.1 284 87.7
4 将来・人生について聞くことができた 419 86.0 116 95.1** 220 89.4* 275 85.1
5 ライフスタイルについて聞くことができた 418 85.7 108 88.5 222 90.2** 277 85.5
6 自分を見つめ直すことができた 368 75.4 100 82.0* 186 75.6 247 76.2
7 学生時代にやるべきことを聞けた 343 70.3 104 85.2*** 179 72.8 227 70.1
8 背中を押してもらった 320 65.6  96 78.7** 163 66.3 211 65.1
9 就職活動について聞くことができた 302 62.0  88 72.1** 169 69** 199 61.6
10 ロールモデルに会うことができた 263 54.0  82 67.2** 143 58.4 167 51.7*








2 回以上 7.15回以上 2 回以上
人数（割合） p値 人数（割合） p値 人数（割合） p値
自分の経験を伝えられた 142 (99.3)** 0.004 49 (98.0) 0.659 61 (95.3) 0.328
学生と触れ合うことで自分を見つめる機会になった 126 (88.1)** 0.007 46 (93.9)* 0.025 56 (87.5) 0.315
学生から刺激を受けた 122 (84.7) 0.225 50 (98.0)*** 0.001 58 (87.9) 0.268
今までにない新しいネットワークができた 42 (29.6) 0.228 16 (32.0) 0.973 27 (42.2)* 0.023
社会人メンターの登録を知人にも勧めたい 117 (82.4) 0.301 42 (85.7) 0.29 52 (81.3) 0.873
社会貢献ができた 104 (74.8) 0.612 39 (79.6) 0.287 47 (75.8) 0.581
学生の力になれた 139 (97.9) 0.649 50 (100.0) 0.199 63 (100.0) 0.126
昔と今の女子大学生の意識の差を感じた 67 (47.5) 0.665 27 (54.0) 0.373 38 (58.5) 0.054
もっと新しいことにチャレンジしようと思った 96 (68.1) 0.841 38 (76.0) 0.099 48 (71.9) 0.315
昭和女子大学社会人メンターの肩書きが役に立った 24 (16.8) 0.905 8 (16.0) 0.83 18 (27.7)** 0.004
学生から受けた相談内容については、伝えたいことが十分に伝わった 126 (90.0) 0.916 47 (95.9) 0.12 61 (95.3) 0.083


















































 9  http://content.swu.ac.jp/las-blog/ 参照。
10 Faculty Development/Stuff Developmentの略。
11 2011年度入学生へのライフコース選択の調査は、2013年11月（3 年次後期、就職活動開始直前
の時期） にも実施されている（伊藤・ 森、2016）。 ライフコース選択の経年変化（2013.11 
⇒2015.3）は次のようである。「両立コース」43.8%⇒54.6%（10.8ポイント増）、「フルタイム








人数 割合 人数 割合
両立コース 149 57.8 496 54.6
フルタイム再就職コース 29 11.2 91 10.0
パートタイム再就職コース 24 9.3 189 20.8
専業主婦コース 3 1.2 49 5.4
結婚せず働く 3 1.2 73 8.0
その他 54 20.9 10 1.1




人数 割合 人数 割合
人生の充実 21 16.5 77 19.8 
仕事を長く続ける 10 7.9 76 19.6 
経済的理由 0 0.0 53 13.7 
親がそうだから 0 0.0 42 10.8 
自立した生き方 7 5.5 31 8.0 
専業主婦がいや 0 0.0 21 5.4 
共稼ぎが当然 10 7.9 17 4.4 
制度がしっかりしていれば可能 3 2.4 12 3.1 
性格に合っている 0 0.0 11 2.8 
両立は当然 8 6.3 9 2.3 
学んだことを生かす 12 9.4 8 2.1 
復職は難しい 14 11.0 7 1.8 
夢だった 0 0.0 7 1.8 
子どものため 1 0.8 7 1.8 
社会で活躍、社会と関わっていたい 8 6.3 6 1.5 
女性への期待に応えたい 6 4.7 4 1.0 
ワークライフバランス 5 3.9 0 0.0 
男女共同参画が当然 1 0.8 0 0.0 
選択はそれぞれ、薦めることはしない 6 4.7 ― ―
満足しているから 11 8.7 ― ―
自分ができなかったから 4 3.1 ― ―
その他 0 0.0 7 1.8 











































































（定数） 9.575 3.127 .003




























































学生と関わる機会を多くする 210  27.7
キャリア支援センター職員と関わる機会を多くする 169  22.3
教員と関わる機会を多くする 153  20.2
メンター同士の交流の機会を多くする 151  20.0
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